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In het schoolplan van S.G. Spieringshoek, getiteld; Op weg naar verbetering en verbondenheid, streeft de school naar goed onderwijs en een veilig leefklimaat zodat leerlingen en medewerkers hun talenten willen en kunnen ontplooien. De missie van Spieringshoek luidt dan ook: Spieringshoek is een open katholieke scholengemeenschap waar met optimale aandacht en zorg voor elkaar kwalitatief goed onderwijs wordt gegeven, de leerling gezien en gehoord wordt en de leerling het maximale uit zichzelf kan halen, zodat de leerling zich kan ontwikkelen tot een waardevol lid van de maatschappij.​[1]​ 
	Met de slogan “Spieringshoek een school waar je gezien wordt!” startte in 2009 de school met een ambitieus plan. Op tal van onderdelen, onder andere het onderwijsbeleid, zal Spieringshoek zich de aankomende jaren moeten verbeteren en sterker moeten profileren binnen de regio. Een van de redenen om het onderwijsbeleid onder de loep te nemen was het lage slagingspercentage van de afgelopen jaren. Een andere reden was het eventuele causale verband met de lage overgangs- en voortgangspercentages. 
	Ten opzichte van het landelijke gemiddelde liggen zowel het slagingspercentage, het voortgangspercentage als het overgangspercentage lager. Na het uitvoeren van een sterkte-/zwakteanalyse werd het duidelijk dat de determinatie in de brugklas en in de derde klas als zwak werd gekenmerkt. Opvallend was verder dat de combinatie van lage adviezen en hoge doorstroomcijfers in de onderbouw heeft geleid tot geweldige rendementscijfers voor de onderbouw, maar voor problemen in de bovenbouw. De voorspellende waarde van de cijfers in de derde klas zijn de laatste jaren onvoldoende geweest om goed te kunnen determineren. Het niveau tussen onder- en bovenbouw wordt omschreven als zorgwekkend.​[2]​ 
	Om het tij te keren zullen er maatregelen genomen moeten worden die de kwaliteit van het onderwijs verhogen. Zo is het absoluut noodzakelijk dat het niveau van het onderwijs vooral in de tweede en derde klassen van het vwo hoger wordt.​[3]​ Binnen Spieringshoek zijn er verschillende stromingen te onderkennen over de manier waarop men het niveau in de tweede en derde klassen zou moeten verhogen. Er is consensus over de manier van lesgeven, die je over het algemeen als docentgestuurd en klassikaal kan kenschetsen. Op het gebied van het werken aan zelfstandigheid van leerlingen zijn de meningen verdeeld. Er is een stroming die vindt dat leerlingen in toenemende mate los moet worden gelaten, zodat zij beter leren plannen en een betere kans van slagen hebben in het vervolgonderwijs. Er is ook een stroming die vindt dat leerlingen juist behoefte hebben aan zoveel mogelijke structuur en stimulerende maatregelen om te komen tot een goede prestatie bij het eindexamen. In het schoolplan van Spieringshoek wordt gekozen voor een combinatie van de twee stromingen. Naast het bieden van voldoende structuur en het geven van prikkelende lessen kunnen docenten eisen stellen en hieraan vasthouden. 
In dit onderzoek wordt gekeken naar de praktische invulling van de sectie geschiedenis met betrekking tot het Schoolplan 2009-2013 te Spieringshoek. Binnen het onderzoek wordt door middel van een leerlingenenquête beschreven wat de leerlingen als problematisch ervaren bij de overgang van de onderbouw naar de bovenbouw bij het vak geschiedenis. Verder kijkt het onderzoek naar de docenten. Wat doen docenten in hun lessen om de overgang van de onderbouw naar de bovenbouw te verbeteren? Waar zijn zij al mee bezig en wat zou een verbeterpunt kunnen zijn? Door middel van interviews met de sectie zal duidelijk worden wat docenten in de praktijk toepassen om de overgang te verkleinen en wat voor problemen zij tegenkomen. Het onderzoek komt dan ook met een aantal aanbevelingen voor de sectie geschiedenis om in het schooljaar 2010-2011 de kloof tussen de onderbouw en de bovenbouw te dichten. 
Dit onderzoek begint echter met een korte samenvatting van enkele recente artikelen uit de literatuur over dit onderwerp. Het spitst zich toe op de gedachte achter de doorlopende leerlijnen die vanaf 1998 werden uitgedacht in Commissie De Wit. Aan dit idee zal het onderzoek zich spiegelen.

	
Hoofdstuk 1 - Doorlopende leerlijnen
In het voorjaar van 1998 publiceerde de Adviescommissie Geschiedenisonderwijs (Commissie De Wit) haar advies over de gewenste hoofdrichting die met het geschiedenisonderwijs zou moeten worden ingeslagen. De staatssecretaris schreef bij het aanbieden van het rapport aan de Tweede Kamer:
‘ De voornaamste aanbeveling van de commissie betreft de wens dat alle leerlingen zullen moeten beschikken over een gemeenschappelijke basis van historische overzichtskennis en vaardigheden. Dit betekent een accentverschuiving in de richting van de historische overzichtskennis.’​[4]​
De Commissie De Wit kwam tot een aantal aanbevelingen dat het geschiedenisonderwijs zou moeten ontwikkelingen tot het brengen van een ‘nieuwe balans van kennis inzicht en vaardigheden.’ Het geschiedenisonderwijs moest zich toeleggen op een zorgvuldige afstemming van de programma’s van het basisonderwijs tot en met de bovenbouw van het voortgezet onderwijs zodat een longitudinaal leerplan gestalte kon krijgen. Daarnaast moest er een identiek minimumpakket van historische overzichtskennis en vaardigheden in de verschillende onderwijsvormen verschijnen.​[5]​
	Als vervolg kwam er een nieuwe commissie die uitvoering moest geven aan deze voorstellen. De Commissie Historische en Maatschappelijke vorming (Commissie De Rooy) werkte verschillende eindtermen geschiedenis verder uit. Er zou sprake moeten zijn van:
1.	Historisch besef. Dat is de complexe relatie tussen interpretatie van het verleden aan de ene kant en de perceptie van de werkelijkheid in het heden en de toekomstverwachtingen aan de andere kant. Dit houdt in dat men zich voortdurend realiseert dat de mens en alle door hem tot stand gebrachte instellingen en samenlevingsvormen in de tijd bestaan, dat ze dus een herkomst en een toekomst hebben. Chronologisch besef en tijdsbesef dragen bij aan de ontwikkeling van historisch besef. Om het historische besef te bevorderen moest er ook sprake zijn van een gemeenschappelijk chronologisch kader. Een van de problemen in het geschiedenisonderwijs was dat het leek te bestaan uit een hoeveelheid weinig systematisch samenhangende gegevens. Dit maakte het voor leerlingen moeilijk om te leren. De Commissie wilde een instrument om personen, gebeurtenissen verschijnselen en ontwikkelingen historisch te kunnen plaatsen en kwam met de aanbeveling van een zogenaamde oriëntatiekennis. Historische benaderingswijzen en vaardigheden waren een ander punt van de Commissie. De manier waarop iemand zijn werkelijkheid interpreteert en zijn positie ten opzichte van die werkelijkheid bepaalt heeft te maken met het op historisch verantwoorde wijze benaderen van kwesties. Ook onderzoeksvaardigheden en beeldvormende vaardigheden werden opgenomen in de eindtermen en kerndoelen.
2.	Longitudinale samenhang. De Commissie kreeg de opdracht om kerndoelen en examenprogramma’s voor alle schooltypen te ontwikkelen. Om dit te kunnen doen heeft de Commissie gebruikgemaakt van een concentrische ordening. In de verschillende onderwijsvormen kwam er een chronologische lijn die in alle vormen van het onderwijs terugkomt in een herkenbaar stelsel van benaderingswijzen, vaardigheden en oriëntatiekennis. Door deze concentrische ordening zou de docent in een volgende fase in staat worden gesteld door te bouwen op wat in een vorige fase als basis was gelegd. Er moest gewerkt worden met een chronologisch kader van tien tijdvakken. Dit stelsel moest aan de ene kant overzichtelijk en gemakkelijk te onthouden zijn (basisonderwijs) en aan de andere kant moest een eindexamenkandidaat in vwo-6 het kunnen gebruiken om de ontwikkeling in de Europese geschiedenis te kunnen duiden. Het kader van de tijdvakken zou dus voortdurend uitgediept kunnen worden maar het patroon zou hetzelfde blijven. Binnen de tijdvakken moest er sprake zijn van oriëntatiekennis, waarmee men zich kan oriënteren in de chronologische ontwikkeling van eeuwen, vooral wat betreft de Europese geschiedenis. De tijdvakken moesten dus worden gespecificeerd met kenmerkende aspecten, gebeurtenissen, personen en ontwikkelingen. Bij de opbouw van het programma tot slot zou er binnen het basisonderwijs er een eerste kennismaking zijn met de tien tijdvakken. In de basisvorming zou men hier op voort kunnen bouwen door de kenmerkende aspecten per tijdvak te herhalen en verder uit te bouwen met twee extra aspecten. In de bovenbouw van het havo en vwo zou het programma moeten verschuiven van kenmerkende aspecten naar het zelfstandig kunnen geven van voorbeelden, waarmee de kenmerkende aspecten worden verduidelijkt.​[6]​
Bij de uiteindelijke afronding van haar rapport kwam de Commissie De Rooy met de eindtermen geschiedenis zoals we ze nu kennen in de verschillende domeinen:
Domein A: de verschillende tijdvakken en de vaardigheden die de eindexamenkandidaat moet beheersen.
Domein B: per tijdvak de oriëntatiekennis kunnen verduidelijken met behulp van een passend voorbeeld.
Domein C: diachronische thematieken. In het kader van de thematiek: gezin, huishouding en levensonderhoud beargumenteerd kunnen antwoorden op vragen over de samenhang tussen samenlevingen m.b.t. economie, bestuur, cultuur en religie.​[7]​
De havo zou volgens de Commissie landelijk startten met de examens in 2009-2010, het vwo in schooljaar 2010-2011. Tot nu toe is dit nog niet gelukt. Er zijn nu een tiental scholen bezig met een pilot van het nieuwe examen. Hoewel in de praktijk de examens dus vertraging hebben opgelopen werd een belangrijke voorwaarde voor een doorlopende leerlijn, namelijk het afstemmen van de lesstof, door Commissies De Wit en De Rooy gecreëerd voor het vak geschiedenis. Na publicatie en invoering van het rapport werden na de zomer van 2006 nieuwe kerndoelen geformuleerd die wat globaler van opzet waren. Op de meeste scholen werd overgegaan op de nieuwe kerndoelen en eindexamentermen voor geschiedenis. Voor menig docent bracht deze verandering een worsteling met de nieuwe materie met zich mee. De praktische invulling van de doorlopende leerlijn en de worsteling met de veranderde opzet was voor menigeen geen sinecure. 





Binnen het primair onderwijs wordt er naast de 20 kenmerken gekozen voor het besteden van aandacht aan historische vaardigheden en staatsinrichting, waarbij ook de staatsinrichting van Europa wordt behandeld. Europa wordt namelijk uitdrukkelijk genoemd in de kerndoelen.​[9]​ 
In het vervolg van de onderbouw wordt dit verder uitgebreid. Van der Kaap heeft uitgebreide leerplannen geschreven voor zowel het primair onderwijs als de onder- en bovenbouw van het voortgezet onderwijs. In de leerplannen van de onderbouw vult men de kenmerkende aspecten van het primair onderwijs aan. Daarnaast wordt een concrete inhoud gegeven aan mogelijke leerinhouden per tijdvak. Zo wordt in tijdvak 1, -Tijd van jagers en boeren- kenmerkende aspecten, zoals de levenswijze van jagers en verzamelaars en het ontstaan van landbouw en landbouwsamenlevingen, aangevuld met een nieuw kenmerkend aspect, dat van het ontstaan van de eerste stedelijke gemeenschappen. Mogelijke leerinhouden worden puntsgewijs weergegeven. Op deze manier worden alle tijdvakken systematisch uitgewerkt. Vervolgens wordt er aangegeven wat er per leerjaar behandeld zou kunnen worden. Gerubriceerd naar onderwerp en naar tijdvak ontstaat er een soort overlapping, waarin in de eerste drie leerjaren alle tijdvakken aan bod komen. 
Van der Kaap komt ook met een alternatief leerplan. In het eerste jaar behandel je alle tien de tijdvakken maar vanuit sociaal-economisch perspectief. In het eerste tijdvak kijk je daarbij bijvoorbeeld alleen naar de overgang van jagerscultuur naar landbouwcultuur. In het tweede leerjaar beschouw je de vakken vanuit cultureel-religieus en bestuurlijk-politiek perspectief. In het eerste tijdvak zou je dan bijvoorbeeld de verering van geesten en goden kunnen bestuderen. In het derde leerjaar zou je de tien tijdvakken kunnen beschouwen vanuit een politiek, cultureel en sociaal-economisch perspectief.​[10]​ In de Tweede Fase is het leerplan gebaseerd op het examenprogramma. De kenmerkende aspecten van de tijdvakken worden verder uitgebreid en aangevuld met de exameneisen. Op deze manier heeft men van de basisschool tot en met de bovenbouw van het voortgezet onderwijs te maken met een doorlopende leerlijn. De voor de leerlingen te bestuderen stof en de vaardigheden komen terug in een volgend leerjaar en worden dan verder uitgebreid. 
Bij een tevredenheidsenquête van het SLO in 2009 zijn een aantal zaken onderzocht die in het kader van de doorlopende leerlijnen interessant zijn. Allereerst heeft men verschillende methodes nader bekeken. Voor een doorlopende leerlijn zijn methodes voor de docent een belangrijke handleiding. Er werden vier methodes onder de loep genomen. Memo van uitgeverij Malmberg, Sprekend Verleden van Nijgh Versluys, Feniks van ThiemeMeulenhoff en Geschiedeniswerkplaats van Wolters-Noordhoff. Hoewel de methodes onderling flinke verschillen vertonen, behandelen ze allemaal de 49 kenmerken binnen de 10 tijdvakken. Ook bieden alle methodes de thema’s aan. Opvallend is dat de meeste docenten tevreden zijn met hun methode maar bijna allemaal vinden ze dat het taalgebruik voor de havo in hun methode te moeilijk is.​[11]​ Op de vraag of er problemen te zien zijn bij de overgang van de onderbouw naar de bovenbouw geven zes van de tien docenten aan geen problemen te zien. Opvallend is echter wel dat 69% vindt dat men onvoldoende kan voortbouwen op de oriëntatiekennis die leerlingen hebben opgedaan in de onderbouw. ‘Ontwikkelingen en begrippen zijn nauwelijks blijven hangen’ aldus een collega.​[12]​  Ook in 2008 was men van mening dat de voorkennis uit de onderbouw niet of onvoldoende aanwezig was.​[13]​ Wel zegt 60% van de docenten er in de onderbouw tijd aan te besteden. Knelpunten worden vooral gezien in het overvolle programma van de havo. Negen van de tien docenten is van mening dat er op de havo te weinig tijd is om alle tijdvakken naar behoren te kunnen behandelen. Een tweede knelpunt op de havo is dat de leesvaardigheid van havo-leerlingen te wensen over laat. 





Hoofdstuk 2 - Van onder- naar bovenbouw, leerlingen
In het schooljaar 2008-2009 bleek uit een algemeen onderzoek in de bovenbouw van het vwo van S.G. Spieringshoek dat  bij navraag naar moeilijkheden bij de overgang van de onder- naar de bovenbouw, dat 24% van de leerlingen de overgang bij het vak geschiedenis het grootst vond.​[16]​ Aanvankelijk reageerde de sectie hierop enigszins terughoudend. In het schooljaar 2009-2010 bleek bij een herhaling van het onderzoek dat slechts 14% van de leerlingen aangaf de overgang bij geschiedenis het grootst te vinden.​[17]​ Bijna een halvering van het percentage zonder dat de sectie noemenswaardige verbeteringen had aangebracht. Wel bleken leerlingen relatief veel tijd aan hun huiswerk voor het vak geschiedenis kwijt te zijn. Verder viel op dat als je onderscheid zou maken naar profielkeuzevakken, het vak geschiedenis binnen de M-profielen (maatschappij) gezien werd als een zwaar vak.​[18]​ Dit waren redenen voor de sectie gecshiedenis om zich te buigen over de problemen die zich bij de overgang van onder- naar bovenbouw voor deden. Dit beeld werd ondersteund door het Schoolplan 2009-2013 waarin de schoolleiding in de door haar omschreven visie spreekt van een schoolbrede tendens van een te grote overgang van onder- naar bovenbouw.​[19]​ Om te kijken naar de ervaring van de leerlingen bij de overgang van het derde naar het vierde leerjaar werd er een enquête gehouden in de vierde klas van het vwo. Deze enquete maakte onderdeel uit van dit PGO wat de doorlopende leerlijnen toetst aan de praktijk. 
52 van de 55  leerlingen van vwo-4 vulden de enquête in die bestond uit tien vragen met betrekking tot de overgang van leerjaar drie naar vier. Over het algemeen zijn de leerlingen tevreden over de gebruikte methode in leerjaar vier. 79% van de leerlingen ervaart de methode als zeer prettig tot redelijk prettig. 21% ervaart de methode als niet zo prettig tot zeer onprettig (1,9%). Op de vraag of men in de onderbouw ook werkte met de tien tijdvakken, gaf 63,5% aan dit in de onderbouw niet te hebben gedaan en 32,7% af en toe. De leerlingen werkten in de onderbouw met een andere methode (Pharos) die de tijdvakken, zoals gehanteerd in de bovenbouwmethode Feniks, minder benadrukt. Toch lijkt dit leerlingen niet echt te storen.
	Op de vraag of de docent de nieuwe methode goed heeft uitgelegd antwoordde 95% dan ook dat de uitleg goed tot voldoende was geweest. Ook vond 96% dat de uitleg van de docent goed aansloot bij de lesstof uit het boek. Op de vraag of de lessen afwisseling boden, antwoordde 86% bevestigend. Punt van kritiek zou kunnen zijn dat de toetsen wat beter zouden kunnen aansluiten op de lesstof. Bij de vraag of de toetsen goed aansloten bij de lesstof was men namelijk gematigd positief: 67,3% vond dit redelijk tot voldoende, 25% vond de aansluiting redelijk en 7,7% vond dat er sprake was van een slechte aansluiting. 
	Wel besteedt men in de vierde klas meer tijd aan het huiswerk. Kon in de derde nog 38,5% van de leerlingen hun huiswerk met een half uur per week af, in de vierde is dit percentage gezakt naar 11,5% en besteedt 63,5% hier een half uur tot een uur per week aan. 
Op de open vraag wat men nu beschouwde als het grootste verschil in de overgang van klas drie naar vier kwamen zeer uiteenlopende meningen naar voren. Slechts één leerling gaf aan dat hij de stof makkelijker en overzichtelijker vond. Twee leerlingen gaven aan dat ze niet veel verschil bemerkten. Maar liefst de helft van de leerlingen (28 van de 52) gaven aan dat ze vonden dat de hoeveelheid stof beduidend meer was in het vierde leerjaar. Een aantal leerlingen (5) hadden opmerkingen over de vraagstelling die moeilijker gevonden werd. Dit zou samen kunnen vallen met de leerlingen (8) die vonden dat er in de vierde klas veel meer bronnen werden gebruikt en dit als moeilijker bestempelden ten opzichte van het derde jaar. 7 leerlingen vonden de diepgang van het boek het grootste verschil en nog eens 8 leerlingen beschouwden de teksten in het boek als veel moeilijker. Ook de andere methode en het gebruik ervan werd door een aantal leerlingen (7) aangegeven als grootste overgang en maakte het vak voor hen moeilijker ten opzichte van het derde jaar. Ten slotte was er nog een groep leerlingen (7) die vond dat de zelfstandigheid de grootste overgang was. 
	Naast de grotere hoeveelheid stof zijn ook het gebruik van een nieuwe methode, de diepgang van de vragen, de moeilijke teksten in het boek, de hoeveelheid bronnen die gebruikt worden en de zelfstandigheid die van de leerlingen verwacht wordt de redenen waardoor veel kinderen bij geschiedenis de grootste verandering in de overgang van het derde naar het vierde leerjaar ervaren. Slechts een enkeling vond het makkelijker geworden of vond het verschil niet zo groot.​[20]​ 


Hoofdstuk 3 - Van onder- naar bovenbouw, docenten
Binnen de sectie geschiedenis heb ik naast de enquête gehouden onder de leerlingen, ook een enquête afgenomen onder de 8 docenten van de sectie geschiedenis. In maart 2010 heb ik door middel van 27 vragen gevraagd naar verscheidene factoren die van invloed zouden kunnen zijn op de doorlopende leerlijn voor het vak geschiedenis. De eerste vijf vragen hadden betrekking op de aansluiting van de onder- naar de bovenbouw. De helft van de docenten vindt dat er structureel overleg plaats vindt tussen collega’s uit de onder- en bovenbouw over het verbeteren van de aansluiting. Desondanks vindt 66% van de docenten dat leerlingen in de onderbouw niet worden voorbereid op het bovenbouwrooster. De rest vindt dat dit enigszins gebeurde. Op de vraag of de school een bevorderingsbeleid in de onderbouw hanteert dat rekening houdt met de normen in de bovenbouw, waren de meningen verdeeld. De keuzemogelijkheden enigszins en nee behaalden 66%. Opvallend is dat de manier waarop de toetsen afgenomen worden, niet aansluit bij de normen zoals in de bovenbouw gesteld volgens de helft van de docenten. De andere helft vindt de toetsen enigszins aansluiten. Bij het derde leerjaar vindt tevens de helft van de docenten dat bij de invulling van het jaar niet wordt gelet op een goede aansluiting van de onder- naar bovenbouw. De andere helft van de docenten vindt dat hier wel enigszins op gelet wordt.
	Bij de vragen gesteld over de kerndoelen gaf 83% aan niet op de hoogte te zijn van de kerndoelen voor geschiedenis betreffende het basisonderwijs. Slechts 17% weet dit wel. 83% geeft dan ook aan niet aan te sluiten bij de vakgerelateerde inhoud van het basisonderwijs. 17% geeft aan dit wel te doen. Bij de vraag of men op de hoogte is van de kerndoelen van de onderbouw is de helft enigszins op de hoogte en 1/3 niet op de hoogte.
	Bij vragen over de moeilijkheidsgraad in de onder- en bovenbouw gaf een ruime meerderheid aan (83%) dat zij ervoor zorgt dat dit aansluit bij de lessen die zij geven. 2/3 van hen gaf aan hierover werkafspraken te maken met collega’s over bijvoorbeeld het werktempo, 1/3 doet dit enigszins. Bij vragen over de invulling van de lessen waren de meningen verdeeld op de vraag of zij hun didactiek bewust laten aansluiten bij de onder- of bovenbouw. 1/3 vindt van wel, 1/3 geeft aan dat zij dit enigszins doen en 1/3 doet het niet! Ook was er een flink gedeelte van de docenten (1/3) dat niet of enigszins (de helft) omgaat met de mate van zelfstandigheid die van leerlingen verwacht wordt in de onder- en bovenbouw. Bij de vraag of er bewust gebruik gemaakt wordt van ICT hulpmiddelen geeft 2/3 aan dit enigszins te doen en 1/3 doet dit geheel niet.
Bij vragen over vaardigheden gaf maar liefst 83% aan niet te weten met welke vaardigheden leerlingen vanaf het basisonderwijs binnenkomen op de middelbare school. Wel weet 83% wat leerlingen aan algemene vaardigheden moeten beheersen in de bovenbouw. 66% van de docenten vindt verder dat er duidelijke afspraken worden gemaakt over wie wanneer er welke algemene vaardigheden aanleert. De rest vindt dat dit niet gebeurt. De helft van de docenten vindt overigens dat dit niet met andere secties gebeurt, de andere helft vindt dat dit enigszins gebeurt. Op de vraag of de docent vindt dat hij de leerling bewust voorbereidt op algemene vaardigheden, beantwoordde slechts 17 procent bevestigend. De rest bereidt de leerlingen wel enigszins voor. Volgens het grootste deel van de docenten (83%) is er op school geen sprake van een doorlopende leerlijn van algemene vaardigheden in de onder- en bovenbouw. Wel is 2/3 van de docenten enigszins of wel op de hoogte welke onderdelen van het beleid t.a.v. algemene vaardigheden nog verbeterd moeten worden.
	Bij de vragen over de houding van de leerling m.b.t. zelfstandig werken en studeren geeft de helft aan niet op de hoogte te zijn van de manier waarop het basisonderwijs leerlingen leert om zelfstandig te werken en te studeren. De ander helft weet dit enigszins. Het grootste deel (83%) is wel op de hoogte van de eisen die men in de bovenbouw hieraan stelt. Alle docenten vinden dat ze de leerlingen bewust voorbereiden op de studievaardigheden die ze in de bovenbouw moeten beheersen. Unaniem zijn zij ook van mening dat hierover geen afspraken zijn met collega’s uit andere secties. Het grootste deel (83%) is dan ook de mening toegedaan dat er op school geen doorlopende leerlijn studievaardigheden in de onder- en bovenbouw aanwezig is.
De docenten zijn er over het algemeen over eens dat er overleg is tussen de onder- en bovenbouw over het verbeteren van de aansluiting. Men geeft aan niet goed op de hoogte te zijn van de kerndoelen geschiedenis die leerlingen meekrijgen vanuit het basisonderwijs en zij sluiten hier dan ook onvoldoende op aan in de onderbouw. Over het algemeen is men van mening dat men op de hoogte is van de kerndoelen geschiedenis in de onderbouw, dat er aangesloten wordt bij de moeilijkheidsgraad, dat er afspraken gemaakt worden over het werktempo en dat er redelijk gebruik wordt gemaakt van ICT. De aansluiting is echter onvoldoende en bijvoorbeeld de toetsen in de onderbouw sluiten ook onvoldoende aan. 
Betreffende de zelfstandigheid van de leerling in de onderbouw en de overgang naar de bovenbouw geven docenten aan dat zij niet voldoende bewust deze zelfstandigheid sturen, hoewel ze wel op de hoogte zijn wat een leerling zelfstandig moet kunnen in de bovenbouw. Tegelijkertijd is men onvoldoende op de hoogte wie wanneer algemene vaardigheden en vakspecifieke vaardigheden aanleert. Docenten maken geen afspraken wie in welk leerjaar specifieke vaardigheden gaat aanleren. Docenten geven dan ook aan dat zij wel goed op de hoogte zijn welke vaardigheden leerlingen moeten bezitten in de bovenbouw maar geven ook aan dat zij niet bewust weten wanneer zij dit de leerlingen aanleren. Docenten geven tot slot aan dat zij bekend zijn met het gegeven dat dit verbeterd kan worden. Zowel op het vlak van zelfstandigheid, algemene vaardigheden en studievaardigheden als vakspecifieke vaardigheden is er geen sprake van een doorlopende leerlijn binnen de sectie geschiedenis. Dit ontbreekt tevens in het schoolbeleid, waardoor er geen sprake is van een doorlopende leerlijn binnen de school op dit gebied.
Hoofdstuk - 4 Knelpunten en oplossingen

Beschrijving van de sectie.
De sectie geschiedenis op Spieringshoek bestaat uit de volgende personen: 
-Bas van der Stoep, sectieleider, eerstegraads docent verantwoordelijk voor 6-vwo en 5-havo. Naast docent geschiedenis decaan op Spieringshoek.
-Deirdre Noten, eerstegraads docente, zij-instromer en verantwoordelijk voor leerjaar 4-havo.
-Jacqueline Gerritsen, tweedegraads docente, geeft naast het vak geschiedenis ook het vak verzorging, is verantwoordelijk voor het tweede leerjaar
-Monique den Ouden, tweedegraads docente en verantwoordelijk voor het derde leerjaar. 
-Marielle van de Straat,  bijna tweedegraadsdocente, zij hoopt dit jaar haar tweedegraads bevoegdheid te halen en is verantwoordelijk voor de brugklassen.
- Martin den Ridder, is eerstegraads docent aardrijkskunde. Geeft vijf uur geschiedenis aan de derde klas. Is momenteel verantwoordelijk voor de derde klassen. Dit wegens ziekte van Monique
-Peter den Hartog, doet na zijn bachelor geschiedenis een kopopleiding bij de Hogeschool Rotterdam om zijn tweedegraads opleiding af te ronden. Peter loopt het hele jaar stage bij Wytse maar heeft inmiddels een drietal brugklassen onder zijn hoede.
-Wytse Seijger tweedegraads docent en bezig aan een eerstegraads opleiding is verantwoordelijk voor de leerjaren vier en vijf vwo. Wytse begeleidt daarnaast Peter in zijn stage en vervangt Bas.
Hoe werkt de sectie






Ronde-tafelgesprek naar aanleiding van de docenten- en leerlingenenquête
Bij de docentenenquête is duidelijk geworden dat er een aantal knelpunten te constateren is waarbij de nadruk ligt op de overgang van de onder- naar de bovenbouw. Ook leerlingen geven in de enquête aan dat er bij deze overgang verschillen zijn die ze als moeilijk ervaren. Het gaat hierbij om grotere stukken stof die ze vaak zelfstandig moeten bestuderen met een nieuwe methode waar ze niet aan gewend zijn. Het taalgebruik in de methode levert ook de nodige problemen op. Getracht is door middel van interviews te komen tot een gerichte oplossing van de geconstateerde knelpunten binnen de sectie geschiedenis. Aan de hand van de volgende vijf punten werd gezocht naar een eventuele oplossing.
1.	het onderbouwprogramma
2.	toetsen en didactisch handelen in de klas
3.	vaardigheden per leerjaar
4.	methodegebruik
Gekozen is om bovenstaande punten als agendapunten te behandelen tijdens het wekelijkse sectie-overleg. Het was de keus van de sectie die dit liever deed dan individuele interviews. Reden hiervoor was dat men dacht dat het rendement van het gezamenlijke overleg hoger zou liggen dan de individuele interviews. Bij de behandeling van de punten bleek vervolgens dat veel punten niet los van elkaar gezien kunnen worden. Hoewel voor de duidelijkheid zoveel mogelijk de volgorde van de punten wordt gehanteerd zal er een bepaalde overlap in zitten.
Ad. 1 Bij behandeling van het eerste punt constateerde men dat door het wegvallen van een aantal vaste krachten de bespreking van het programma van de onderbouw beperkt is tot het op de gang uitwisselen van informatie. ”Welk hoofdstuk gaan we hierna doen” is een veelgehoorde vraag. Hierdoor komen we niet meer toe aan een gedegen onderbouwprogramma, dit leidt tot een groot verschil tussen de stof die de kinderen in de onderbouw behandelen en het niveau van wat er in de bovenbouw van ze verwacht wordt. Besloten werd om voor volgend jaar een gedegen onderbouwprogramma uit te werken aan de hand van jaarprogramma’s die per leerjaar invulling geven aan welke hoofdstukken er uit de methode behandeld worden. Nieuw is dat we gaan kijken naar de vaardigheden die de leerlingen per leerjaar dienen te ontwikkelen. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van het vaardighedenboekje dat we hebben ontvangen van het Alfrink College te Zoetermeer.​[21]​ Voor de derde klassen worden er in het derde trimester studiewijzers gemaakt voor de kinderen met het vak geschiedenis in de profielkeuze. Op deze manier gaan we deze kinderen een verdieping aanbieden die zij in principe zelfstandig behandelen. De verdiepingsstof bestaat uit hoofdstuk ‘nul’ uit de bovenbouwmethode. De verdiepingsstof wordt in de klas besproken als de andere kinderen zelfstandig aan het werk zijn. Er zal dus gedifferentieerd moeten worden naar profiel. Om dit te kunnen doen gaan de overige leerlingen aan het werk met een Praktische Opdracht. Deze zal gaan over de Koude Oorlog. Dit loopt synchroon aan de methode en kan eventueel klassikaal getoetst worden. De leerlingen sluiten hun Praktische Opdracht af met een presentatie die becijferd wordt als een toets. 
Ad. 2. Bij het tweede punt, toetsen en didactisch handelen in de klas, moet vermeld worden dat vorig jaar de onderbouw al heeft gekozen voor een determinatie die zwaarder ging wegen. De rapporten gingen van een weging van 1+1+2= eindcijfer naar 1+1+1= eindcijfer dit had te maken met de doorstroompercentages. Dit jaar is voor het eerst de nieuwe weging een schoolbreed genomen maatregel. Het is een duidelijke verzwaring van de gewogen cijfers voor de onderbouw. Verder is er de afspraak dat in de onderbouw minimaal vier en maximaal zes cijfers per trimester gegeven worden voor het vak geschiedenis. De sectie geschiedenis moet zich erover buigen hoe we invulling geven aan het aantal cijfers dat we geven en waarvoor we ze geven. Afspraak is nu dat er per trimester één gezamenlijke toets gegeven wordt: de toets die de leerlingen maken in de toetsweek. In de tussenliggende periode mogen docenten vrij hun toetsmomenten invullen. 
Een mogelijk probleem bij deze manier van werken is dat er de kans is dat de kans bestaat op afwijkende programma’s per docent. Hoewel vastligt wat iedere docent minimaal dient te behandelen uit de methode, is de manier waarop de docent dit invult verschillend. Hoewel het een groot voordeel is voor de autonomie van de docent, kan het leiden tot versnippering van de stof, te weinig behandeling van kennis uit de methode en verschillen in beoordeling, waardoor het moeilijk is om de cognitieve aspecten van individuele leerlingen te vergelijken. Gezien het grote verschil tussen klas drie en klas vier valt hier misschien een verbetering te realiseren voor de sectie. Door beter af te spreken wat en hoe we per leerjaar gaan beoordelen, kunnen we komen tot een grotere eenheid binnen de sectie geschiedenis. Te denken valt aan verschillende soorten toetsen. Bijvoorbeeld een eindtoets aan het einde van het schooljaar die de leerlingen voldoende moeten maken om te constateren dat de leerlingen zonder achterstand in de bovenbouw  kunnen starten. Indien de leerlingen hierop onvoldoende scoren zouden leerlingen in de zomer een taak mee kunnen krijgen en de toets in het nieuwe schooljaar  moeten herkansen. Als ze dan nog steeds onvoldoende scoren is dit een sterk signaal naar zowel ouders, leerlingen als de school. 
Bij het didactisch handelen binnen de klas werd er vooral gesteld dat er problemen waren met het leesniveau van de leerlingen in de bovenbouw. In de onderbouw is er nog tijd om gezamenlijk met de leerlingen een paragraaf te lezen in de bovenbouw dienen de leerlingen dit veel vaker zelfstandig te doen. Er werd besloten om vanaf jaar een uniform per hoofdstuk meer leesbronnen te behandelen. Ook werd besloten dat de mappen van het smartboard zo geordend worden dat voor iedereen duidelijk is welke extra onderwerpen er per leerjaar en per hoofdstuk behandeld worden. 
Ad. 3. Naast de reguliere toetsen komen er aan de hand van het vaardighedenprogramma gespecialiseerde toetsen waarin per leerjaar per trimester getoetst wordt op de vaardigheden. Afgesproken wordt dat iedereen individueel een inventarisatie maakt van wat ze naast de methode extra per leerjaar in de klas behandelen. Deze informatie wordt verzameld en in de mappen van de smartboards gestopt. Al deze informatie wordt verwerkt per leerjaar door de verantwoordelijke docent. De toetsen in de leerjaren worden hierop aangepast. Om tot een doorlopende leerlijn vaardigheden te komen wordt het boekje van het Alfrink verder uitgewerkt per leerjaar compleet met oefeningen en toetsen per trimester. 
Ad. 4. Binnen Spieringshoek is er bij de sectie geschiedenis sprake van verschillende methodes. Voor de onderbouw is dat de methode Pharos en voor de bovenbouw is dat de methode Feniks. Hier is voor gekozen toen in 2006 duidelijk werd dat er in de toekomst niet meer thematisch geëxamineerd wordt maar dat er een examen komt dat gebaseerd is op de tien tijdvakken van Commissie de Rooij. Na aanvankelijk veel problemen bij de bovenbouwdocenten loopt de methode in principe goed. Door de twee verschillende methodes hebben leerlingen in de vierde grote problemen met de voor hen nieuwe methode. In dit toch al korte trimester zijn docenten zeker vier lessen kwijt aan het uitleggen van de methode en het behandelen van hoofdstuk ‘nul’. Ook het niveau van de methode geeft problemen. Het taalgebruik sluit niet aan op de wat eenvoudigere teksten die behandelt wordt in Pharos. Hoewel beide methodes gebruik maken van de tien tijdvakken, wordt hier in de onderbouw weinig aandacht aan besteed. Hierdoor is dit concept in de bovenbouw nieuw voor veel leerlingen.​[22]​ Daarnaast kent de opbouw in Pharos het probleem dat in de derde klas relatief veel tijd besteed wordt aan het laatste tijdvak, waar leerlingen veel van weten en wat ze vaak leuk vinden. Dit betekent dat de andere tijdvakken in de tweede en in de eerste niet voldoende op niveau behandeld kunnen worden. Onderwerpen als de Verlichting, Renaissance en het Humanisme worden nu in de tweede klas behandeld en deze zouden eigenlijk betere op hun plaats zijn in de derde klas. De stof in de tweede klas is daarom vaak te moeilijk voor ze en de stof in de derde klas te makkelijk. Dit leidt tot een te grote overgang als ze in de vierde komen.




Om het geschiedenisonderwijs meer te structureren is de overheid onder leiding van Commissie De Rooy gekomen tot een doorlopende leerlijn in het geschiedenisonderwijs. Hiervoor heeft de Commissie gebruikgemaakt van een concentrische ordening. In de verschillende onderwijsvormen kwam een chronologische lijn die in alle vormen van het onderwijs terugkwam in een herkenbaar stelsel van benaderingswijzen, vaardigheden en oriëntatiekennis. Er moest gewerkt worden met een chronologisch kader van tien tijdvakken. Dit stelsel is aan de ene kant overzichtelijk en eenvoudig te onthouden (basisonderwijs) en aan de andere kant kan een eindexamenkandidaat in vwo-6 het gebruiken om de ontwikkeling in de Europese geschiedenis te duiden. Met de tien tijdvakken en 49 kenmerkende aspecten die per laag steeds meer verdieping krijgen werd de basis gelegd voor het huidige en toekomstige geschiedenisonderwijs.
Dit onderzoek poogt een antwoord te geven hoe dit concept in de praktijk heeft uitgepakt op een middelbare school. Duidelijk wordt dat hoewel de docenten gemiddeld voldoende op de hoogte waren van ideeën van de commissie, er in de praktijk toch heel wat problemen werden ervaren. Gebleken is dat het werken met de tien tijdvakken in de praktijk in de onderbouw achterwege wordt gelaten. Hoofdstukken uit de gebruikte methoden worden los behandeld en er wordt zelf veel materiaal bijgemaakt ter aanvulling van de verschillende onderwerpen. Ook de chronologische invulling zorgt voor problemen. Moeilijke onderwerpen zoals de Renaissance en de Verlichting komen al in de tweede klas ter sprake, zodat leerlingen in de bovenbouw dit vaak alweer vergeten zijn en het lastig is om de onderwerpen verder uit te diepen. Vaak staan docenten niet stil bij de doorlopende leerlijn die er in de methode te vinden is. 
Duidelijk werd ook dat er voor de algemene en vakspecifieke vaardigheden geen doorlopende leerlijn wordt uitgevoerd in de onderbouw. Iedere docent kan in de lessen nadruk leggen op wat hij/zij belangrijk vindt voor de bovenbouw. Dit leidt tot een versnippering in wat leerlingen aan vaardigheden bezitten in de bovenbouw. 
Vooral het derde leerjaar in de onderbouw, waarin de Commissie De Rooy niet voorziet in gestelde leerdoelen, wordt door de docenten gezien als een belangrijk voorbereidend jaar voor de bovenbouw. Hoewel er in de eerste twee leerjaren ook de nodige aanpassingen moeten komen, zijn alle docenten het erover eens dat in het derde jaar voor het volgende schooljaar de nodige aanpassingen dienen plaats te vinden. Vanaf het begin van het schooljaar 2010-2011 zullen er meerdere zaken bij leerlingen in het derde leerjaar apart getoetst worden. Met name de vakspecifieke vaardigheden worden apart getoetst. Op deze manier komen er in de bovenbouw leerlingen die op niveau deze vaardigheden bezitten. Vanaf het derde trimester van het derde jaar gaan we differentiëren naar profiel type en werken met studiewijzers. Op deze manier gaan leerlingen die het vak gekozen hebben, leren om zelfstandiger te werken met meer verdieping in de stof. De andere leerlingen sluiten het vak in het derde leerjaar af met een Praktijk Opdracht. Tenslotte komt er voor de leerlingen die het vak in hun profiel hebben een eindtoets die hun niveau aan het eind van het derde leerjaar aangeeft. Indien een leerling de toets onvoldoende heeft gemaakt kan hij er voor kiezen om in de zomervakantie een extra taak mee te nemen. Aan het begin van het vierde leerjaar maken ze na een korte introductie de toets nogmaals, nu echter als entreetoets. Indien deze onvoldoende wordt gemaakt is dit een duidelijk signaal onder ander naar ouders toe die hierover door de mentor op de hoogte gebracht zullen worden.
Uiteindelijk hopen de docenten met deze maatregelen de problemen die leerlingen ondervinden in de overgang van het derde naar het vierde leerjaar te ondervangen. Uiteindelijk dient de leerling gebaat te zijn met een duidelijk gedegen en goed doordacht geschiedenisprogramma dit stelt hen in staat met de nodige bagage in de vorm van voldoende kennis van het verleden en het nodige (beginnende) historisch besef de middelbare school met een diploma te verlaten. 
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Sluit de uitleg van de docent aan bij de stof die je moet bestuderen uit feniks?	 
de uitleg sluit goed aan	69,2%
de uitleg sluit redelijk aan	26,9%
de uitleg sluit slecht aan	3,8%

4. Meerkeuzevraag	Percentage
Hoeveel tijd besteed je per week aan het maken van huiswerk voor het vak geschiedenis?	 
meer dan twee uur per week	5,8%
meer dan een uur per week	19,2%
een half uur tot een uur per week	63,5%
minder dan een half uur per week	11,5%

5. Meerkeuzevraag	Percentage
Hoeveel tijd besteedde je vorig jaar aan het maken van huiswerk voor het vak geschiedenis?	 
meer dan twee uur per week	1,9%
meer dan een uur per week	15,4%
een half uur tot een uur per week	44,2%
minder dan een half uur per week	38,5%

6. Meerkeuzevraag	Percentage
sluiten de vragen van de toetsen goed aan bij de opgegeven lesstof en de uitleg van de docent?	 
de vragen sluiten goed aan	17,3%
de vragen sluiten voldoende aan	50%
de vragen sluiten redelijk aan	25%
de vragen sluiten onvoldoende aan	7,7%

7. Meerkeuzevraag	Percentage
Bied de docent voldoende afwisseling in zijn lessen?	 
er is goede afwisseling	44,2%
er is voldoende afwisseling	42,3%
er is redlijke afwisseling	11,5%
er is onvoldoende afwisseling	1,9%

8. Open vraag
wat is het grootste verschil in de overgang van klas drie naar klas vier?
De te leren stof is nu veel meer dan in de onderbouw.
Het zijn lastigere onderwerpen, maar ook veel herhaling. Meer informatie in één paragraaf vorig jaar was het in het algemeen drukker met meerdere vakken. en daarbij ook veel vakken waar ik ontzettend veel moeite mee had, zoals wiskunde, natuurkunde, scheikunde enz. daardoor vielen bepaalde vakken zoals geschiedenis soms wel in het water, maar nu ik het pakket heb met vakken waar ik redelijk mee scoor, heb ik ook meer gelijke tijd per vak te besteden. de tijden waarmee we werken
in de 3e hadden we het over 1800, 1900 en 2000 en nu hebben we het weer over het jaar 0 tot 1500 De manier waarop de vragen gesteld worden. Het grootste verschil is de hoeveelheid informatie. In klas vier is dit namelijk meer. De hoeveelheid stof die je voor een repetitie moet leren De hoeveelheid van de tekst.
Het is soms lastig, omdat het niet allemaal in chronologische volgorde staat.
(de drukte van de klas) manier van leren en de hoeveelheid stof Er zijn meer bron-opdrachten. Je moet zelfstandiger werken en je gaat dieper op de stof in.Ook wordt er nu meer gebruik gemaakt van presentaties en filmpjes de hoeveelheid stof de hoeveelheid stof en de manier van uitleg in 't boek dat het even wennen was om met het nieuwe boek te werken de hoeveelheid van de stof en de manier waarop de vragen op de toetsen worden gesteld de 4e klas is een stap hoger,
en het verschil tussen 3 vwo en 4 vwo is groter dan tussen de 2e en de 3e klas. De stof wordt veel moeilijker de hoeveelheid van de stof. en ik vind het heel moeilijk geschreven in het boek. het is meer zelfstandig en ik vind het persoonlijk iets moeilijker. Het is wel zo dat ik in de klas beter op let en veel aantekeningen maak. Het boek is dikker, dus je gaat dieper op de stof in en de vragen zijn minder op leren gericht en meer op bronnen. de diepgaandere stof en de saaibe hoofdstukken De vragen in je boek zijn niet in de tekst te vinden. Je moet ze aan de hand van de tekst maar ook met informatie van internet en zelf doordenken beantwoorden. de hoeveelheid stof is gestegen. Je moet veel meer leren voor toetsen en er is veel meer tekst. De vragen in het boek zijn ook moeilijker. Het boek in jaar drie had veel minder tekst en meer uitleg, dit boek van jaar vier heeft veel meer woorden en namen waardoor het leren heel veel is. In de 4e klas is er ineens veel meer stof om te leren dan in de 3e klas. je moet ook veel meer zelfstandig werken de stof is moeilijker en vooral veel meer dan eerst. de hoeveelheid stof die je moet leren meer zelfstandig doen, vooral met de opdrachten uit het boek. het is meer stof geworden veel meer informatie en grotere stukken om te leren Veel stof die in korte tijd behandeld moet worden.
Het komt veel meer op jezelf aan, er is wel tijd om de stof gedeeltelijk te behandelen maar uiteindelijk komt het er op neer dat je voor een toets het grootste gedeeelte in je eentje op moet lossen. De vragen gaan nog dieper in op het onderwerp. Dat de stof meer is geworden en dat het over moeilijkere onderwerpen gaat, waar je ook meer op in moet gaan. het is opeens een heel andere methode
het sluit totaal niet aan op het boek uit de derde klas het is een ander boek waardoor de stof anders wordt uitgelegd dan in de 3e klas. In de 4de ga je dieper op de stof in en de stukken tekst zijn groter. dat het boek heel anders is opgebouwd, met langere stukken tekst en het dan moeilijker is om te leren en samen te vatten Hoe ze de tekst schrijven, ze verwoorden het wat moeilijker. De tekst is moeilijker te begrijpen Er is veel meer lesstof en daardoor moet je meer tijd inplannen voor het vak Geschiedenis. De stof is ook iets moeilijker dan in de 3e klas. De stof is wel interessanter dan in de 3e. Er worden meer bronopdrachten getoetst. De derde klas ging  meer uit van de leerstof en nu gaat het iets verder dan dat.
Het boek van de 4de is iets meer gestructureerd en de hoofdstukken lopen beter in elkaar over. je hebt meer leerstof. En er worden veel en moeilijke woorden gebruikt. Het grootste verschil is dat er nu veel meer stof is en dat er moeilijkere vragen zijn(bijvoorbeeld in de toetsen).
Ook moet je dit jaar veel meer met bronnen werken. het is veel meer leerstof. ik vind het verschil niet zo groot Het grootste verschil in de overgang van klas 3 naar klas 4 is dat, de stof opeens veel meer is. 
Je moet bepaalde verbanden goed kunnen leggen tussen 2 tijdvakken en periodes. Ook moet je meerdere bronnen goed kunnen beschrijven en bestuderen. 
Vorig jaar werden er niet zoveel bronnen besproken. Daarom kunnen sommige leerlingen(leerlingen die er dit jaar moeite mee hebben in de 4e klas)er moeite mee krijgen, omdat ze het nu opeens veel meer krijgen en ze dus niet weten hoe ze met deze bronnen moeten omgaan. Het boek. In de toetsen worden meer met bronvragen gewerkt dan in de 3d klas en je gaat dieper op de stof in dan eerst Het grootste verschil is de hoeveelheid leerwerk.
Ook de vragen van het boek en de toets gaan dieper op de stof in. In klas 4 moeten we veel met bronnen werken, dit vind ik wel lastig De andere methode is wel even wennen, dat de hoofdstukken echt op elkaar aansluiten. Je moet dus genoeg kennis hebben over het vorige hoofdstuk en deze onthouden, om het huidige hoofdstuk voldoende te maken. In de derde klas stonden de hoofdstukken echt los van elkaar, wat ik wat makkelijker vond. Want dan kon je na een slecht cijfer van het vorige hoofdstuk soortvan met een schone lij beginnen het boek is veel dikker en de hoofdstukken langer en gaan dieper in op de stof De hoeveelheid die je moet leren en de zelfstandigheid waarmee je dat moet doen.

9. Meerkeuzevraag	Percentage






Geef één goede en één slechte eigenschap van jouw docent aan.
Veel en goede uitleg.
Het is bijna altijd rumoerig in de klas en dat vind ik erg vervelend.. mevrouw van de straat kan wel goed uitleggen enzo, en ze doet erg haar best om powerpoints te vinden die aansluiten bij de methode.

maar een slechte eigenschap is dat ze - als de klas weer eens druk is- telkens preken houdt over dat we moeten luisteren en dat we het 'nodig hebben', terwijl ook een deel gewoon meedoet. die onderbreking is vaak heel vervelend. verteld ook leuke dingen erbij

soms geeft ze saaie lessen Goed: Goede uitleg als er iets gevraag wordt.
Slecht: Als je meerdere keren waarschuwt om mensen naar mevr. Kokx te sturen, moet je het wel echt doen. slecht: een tikkie chaotisch
goed: goede uitlegger - Goed:
Ze probeert veel afwisseling in de lessen te gooien, en filmpjes enz. Dat is fijn, en verduidelijkt de stof.
- Slecht:
Ze waarschuwd misschien te vaak, ipv ook echt iets doen. (aangezien we een nogal drukke klas hebben) goede eigenschap: veel uitleg en aantekeningen waardoor je minder hoeft te leren
slechte eigenschap: weinig orde in de les goed: kan goed uitleggen.
slecht: geen Ze bereidt haar lessen goed voor, met Powerpointpresentaties, films en veel informatie buiten het boek om. goede eigenschap: aantekeningen
slechte eigenschap: niet erg standvastig, klas is vaak onrustig veel bespreken in de les is goed

weinig bespreken van vragen ze heeft goede uitleg.
ze vertelt verhalen. ze kan goed orde houden en er is wel voldoende uitleg een slechte eigenschap is dat we weinig tijd voor onszelf krijgen en de hele les moeten luisteren Goede: Ze maakt zulke slechte grappen dat ze toch grappig zijn!
Slechte: Ze zegt 10x per les dat ze mensen er echt uit gaat sturen als ze praten etc. maar ze doet het nooit maar ze blijft het zeggen goede: als je een vraag stelt krijg je wel een goed antwoord.
slechte: we hebben weinig tijd om zelf te werken en moeten heel de les luisteren. goede: best veel afwisseling; soms een powerpoint, soms een filmpje, soms een aantekeing etc
ze bereidt heel goed haar lessen voor. goede : ze is grappig. 

slechte : is er natuurlijk niet Ze kan heel goed uitleggen en de hoofdstukken goed uitleggen.... enn uhh ja tja.. euhm.. slechte eigenschap .. misschien dat het altyd btje rumoerig is? misschien komt dat ook wel doordat het een grote klas is! goed: Ze vertelt verhalen die niet in het boek staan maar wel met de stof te maken hebben. Dat is leuker dan dat ze alleen de tekst uit het boek bespreekt

slecht: Ze moet de vragen uitgebreider in de les bespreken. geeft goed uitleg en goed les.
Er wordt best veel gepraat in de les en mvr vd Straat dreigt wel met straf maar doet niks. Goed: Goede vergelijkingen met dingen zodat je het snapt
Slecht: Snel preken geven die heeeel lang duren. 

En Jaimy valt best mee. Goed: de les heeft veel afwisseling, filmpjes, foto's, dia's enzo, dus het blijft wel leuk.
Minder: doordat we met heel veel in een klas zitten, is het vaak heel druk en dan blijft het ook druk en dan doe je eigenlijk gewoon niks Goede: Ze verzamelt veel extra informatie naast het boek, en legt dat dan ook goed uit

Slechte: Af en toe is er moeite met de orde houden, waardoor zo'n les soms moeizaam verloopt goede: ze bespreekt veel in de les
slecht: ze stopt snel met de les als een beetje gefluisterd wordt goed: geeft goed les 
slecht: kan niet zo goed orde houden inklas mijn docent dwaalt af en toe helemaal af als hij iets aan het vertellen is. het is wel interessant , maar het zal nooit in de toets komen dat is de slechte eigenschap. de goede eigenschap is dat hij een goeie sfeer in de klas brengt, als ik naar geschiedenis moet denk ik niet van ; nee niet weer een saaie les... goede: aantekeningen geven
slechte: soms beetje onduidelijk goede uitleg, soms te lang Goede: hij maakt de lessen leuk, als hij merkt dat de klas een beetje weg zakt wordt er een grapje gemaakt en heeft iedereen er meer zin in.

Slechte: per paragraaf word de stof wel doorgelezen maar niet diep op ingegaan, de belangrijke dingen worden wel uitgelegd maar niet lang. Maar dat komt wellicht door de tijd die er is om een hoofdstuk te behandelen. We kijken de vragen niet altijd goed na. Mijn docent vertelt wel goede verhalen waardoor je het beter gaat begrijpen. Hij kan goed verhalen vertellen en op een leuke manier waardoor je de stof in de les meer onthoud. Alleen de aantekeningen zijn niet duidelijk en er worden ook niet echt aantekeningen gegeven. hij geeft veel uitleg
soms dwaalt hij heel erg af Hij kan goed uitleggen en geeft goede voorbeelden waardoor je het makkelijk kunt onthouden. Slechte eigenschap is dat we soms iets te snel gaan Een goede eigenschap van mijn docent is dat hij zo nu en dan een amusant verhaaltje in zijn les verwerkt. dat maakt het vak geschiedenis een stuk leuker.

Ik zou zo snel geen slechte eigenschap van mijn docent weten. een goede eigenschap is dat hij dingen goed uit kan leggen waardoor de stof makkelijker te begrijpen is
een slechte eigenschap is dat hij niet goed kan tekenen waardoor de tekeningen die hij maakt soms onduidelijk zijn Goede eigenschap: hij maakt de les leuk.
Slechte eigenschap: geeft niet zulke goede aantekeningen. Goede: Vertelt goed verhalen
Slechte: Bijna geen aantekeningen Goed: Je verveeld je nooit in de les en hij helpt je de stof beter te begrijpen d.m.v. verhaaltjes. 

Slecht: Die verhaaltjes duren soms veeeeeel te lang waardoor er tijd verloren gaat. Hij kan dingen goed vertellen en uitleggen. Hij is sympatiek. Hij dwaalt soms een beetje af van het onderwerp een goede eigenschap: hij is grappig.Slechte eigenschap: hij kan geen goede aantekeningen maken. Goede eigenschap: er is veel variatie, dus zo worden de lessen ook leuker. 

Slechte eigenschap: Hij wordt snel afgeleid. Voordeel is dat er veel afwisseling is. Nadeel is dat hij soms te lang doorgaat over 1 vraag en dat we dan de paragraaf niet afmaken. goed: grappig
slecht: hij kan niet tekenen Goede: Voldoende variatie in de lessen. We doen af en toe ook wel iets anders, i.p.v alleen lessen volgen.

Slechte: betere aantekeningen geven Goede: De docent kan erg goed les geven en leuke verhalen vertellen.

Slechte: Soms dwaalt hij heel erg af met zijn verhalen. - hij is grappig

- zijn lessen zijn soms een beetje langdradig en saai. Een goede eigenschap is dat er veel variatie in de lessen zit, dit maakt het minder saai.
Een slechte eigenschap is dat we soms een beetje afdwalen van de stof Goede: Hij legt alles op een leuke manier uit en geeft genoeg afwisseling. Ook heeft hij veel humor wat je bij de les houdt.

Slechte: Hij blijft soms niet helemaal bij de stof, maar gaat andere verhalen vertellen. Ook leuk, maar als we soms haast hebben is dat niet echt handig hij kan een grapje tussen door wel waarderen.
hij is heel afwisselend qua humeur goede eigenschap:
verteld boeiend
slechte eigenschap:

























































































































































































































Dit boekje is een overzicht van alle termen die je tijdens de geschiedenislessen zult leren. In de examenklas moet je dit hele boekje uit je hoofd kennen.















Wat wordt er van je verwacht bij vraagformuleringen en opdrachten?



































Periodiseren (klas 1 H1)
De geschiedenis indelen in tijdvakken of perioden.


Rubriceren (klas 1 H1)
Onderverdelen in categorieën, verdelen in soorten. 


Bron (klas 1 H2)
Overblijfsel van het verleden. Je kunt er informatie uithalen over een gebeurtenis, een situatie, een ontwikkeling. 
Een geschreven bron is een tekst. 
Een ongeschreven bron is alles waar geen woorden bij te pas komen, bijvoorbeeld beeldmateriaal (schilderij of prent) of een voorwerp (speerpunt of stenen werktuig). 
Een primaire bron: de maker van een bron heeft het zelf meegemaakt wat hij beschrijft. 
Een secundaire bron: de maker van de bron heeft niet zelf meegemaakt wat hij beschrijft. 


Feit (zie ook objectiviteit) (klas 1 H3, klas 3 H5)
Iets dat werkelijk gebeurd is of bestaat. Je kan het bewijzen (bv met meerdere betrouwbare bronnen)


Objectiviteit (zie ook feit) (klas 1 H3, klas 3 H2)
Volledige zekerheid hebben hoe iets in werkelijkheid is gebeurd. Rekening houden met alle feiten. 


Mening (zie ook subjectiviteit) (klas 1 H4, klas 3 H5)
Wat iemand (of een groep) van een gebeurtenis of persoon vindt. 


Subjectiviteit (zie ook mening) (klas 1 H4, klas 3 H5)
Wat je vindt is beïnvloed door je eigen belang. 


Oorzaken (klas 1 H6, klas 2 H4)
De dieper (verder weg in de tijd) liggende zaken die verklaren waarom een bepaalde historische gebeurtenis heeft plaatsgevonden. (De druppels die de emmer tot de rand toe vulden.)


Gevolgen (klas 1 H6, klas2 H4)
Oorzaken en aanleiding zorgen ervoor dat er iets gebeurt. Dat iets zijn de gevolgen.
Bedoelde gevolgen: het was de bedoeling dat dit zou gebeuren.
Onbedoelde gevolgen: het was niet voorzien dat dit zou gebeuren.
Directe gevolgen: op korte termijn zichtbaar.
Indirecte gevolgen: op langere termijn zichtbaar.


Standplaatsgebondenheid (klas 1 H5, klas 2 H8, klas 3 H2)
De eigen ervaringen van een mens/ groep  (standplaats) zijn van invloed op zijn denken en handelen.
Van invloed zijn: leeftijd, sekse (geslacht), maatschappelijke laag waartoe iemand behoort, godsdienst of levensbeschouwing, het volk of de staat waartoe men behoort, de eigen politieke overtuiging. Dit alles heeft een sterke invloed op het denken en handelen van ieder mens en ook op zijn / haar oordeel over iets in het verleden. 


Chronologie (klas 1 H8)
De tijdsvolgorde waarin gebeurtenissen na elkaar hebben plaatsgevonden. 


Conclusie (zie ook interpretatie) (klas 1 H9, klas 3 H7)
(eindoordeel, slotsom) Het antwoord op een vraag/ hypothese of op een heel onderzoek. 


Interpretatie (zie ook conclusie) (klas 1 H9, klas 3 H7)
Het uitleggen van een gebeurtenis. Gebaseerd op een vraagstelling; door verschillende gegevens (bronnen) te bestuderen, te vergelijken en met elkaar in verband te brengen.


Vraagstelling / Probleemstelling (zie ook hypothese) (klas 1 H10)
De vraag waarop je bij een onderzoek antwoord wilt geven, of het historisch probleem waar je een antwoord op wilt weten.
Hoofdvraag: centrale vraag bij een thema, een schoolonderzoek, een examen. 
Deelvraag: om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden splits je deze in een aantal onderdelen / paragrafen op.


Normen (zie ook waarde)






































Bron, betrouwbaarheid (zie ook representativiteit) (klas 2 H1, klas 3 H6)
Niet iedere bron is even betrouwbaar. Om de betrouwbaarheid van een bron vast te stellen hanteer je de volgende vragen: 
	Is de bron gebaseerd op een mening of op feiten?
	Wordt de bron door andere bronnen bevestigd of tegengesproken? 
	Is de bron echt of vals? 
	Is de maker van de bron representatief voor de groep waarvan hij/zij deel uitmaakt? (is iemand die over Ajax-hooligans schrijft een lid van de F-side of een Amsterdams burger?)
	Welke vraag (hypothese) kun je met de bron beantwoorden?


Representativiteit (zie ook betrouwbaarheid) (klas 2 H1, klas 3 H6) 
Als de mening die in een bron naar voren komt geldig is voor een grotere groep mensen. 


Continuïteit (klas 2 H2, klas 3 H3)
De gebeurtenissen zijn een ononderbroken lijn  met wat er daarvoor gebeurd is. Alles gaat eigenlijk gewoon op dezelfde manier door.
Evolutie: een geleidelijke ontwikkeling.


Discontinuïteit (klas 2 H2, klas 3 H3)
De gebeurtenissen verschillen zo erg van wat er daarvoor gebeurd is, dat men kan spreken van een duidelijke breuk. Er is sprake van een breuk met het verleden.
Revolutie: een plotselinge, ingrijpende gebeurtenis met verstrekkende gevolgen voor de samenleving. 


Revolutie (zie discontinuïteit) (klas 2 H2, 3, 4)

Historische parallel  (zie ook generieke elementen) (klas 2 H3, klas 3 H4)
Een historische gebeurtenis gebruiken om een verschijnsel in het heden te verduidelijken.


Generieke elementen (zie historische parallel) (klas 2 H3, klas 3 H4)
Elementen in de gebeurtenis zijn eerder voorgekomen; die elementen zijn vergelijkbaar met andere gebeurtenissen in de geschiedenis.


Unieke elementen (zie ook generieke elementen) (klas 2 H3)
Elementen in de gebeurtenis die bijzonder zijn, niet eerder voorgekomen. Deze elementen zijn alleen kenmerkend voor deze gebeurtenis.


Mentaliteit (klas 2 H3)




Aanleiding (klas 2 H4)
Ook wel directe aanleiding. Hetgeen de gebeurtenis direct in gang zette. (De druppel die de emmer deed overlopen.)


Evolutie (zie continuïteit) (klas 2 H4)


Vooroordeel (klas 2 H6, klas 3 H1)
Een mening over iets of iemand zonder de feiten te kennen.


Waarde (zie ook normen) (klas 2 H6, klas 3 H1, 9)
Opvattingen over goed en kwaad, mooi en lelijk, belangrijk en onbelangrijk die mensen hebben..
Uitgangspunten en principes die mensen belangrijk vinden om na te streven (bv eerlijkheid).


Waardeoordeel (klas 2 H6, klas 3 H1)
Mening of uitspraak over iets of iemand waarin een beoordeling zit, positief of negatief. (Een mening over iets, die voortkomt uit de waarde die men eraan toekent.)


Multicausaliteit (zie ook oorzaken) (klas 2 H9)
Meestal zijn er meerdere oorzaken voor een gebeurtenis aan te wijzen. Dat verschijnsel heet multicausaliteit. Dat woord komt uit het Latijn (multi=meerdere; causa=oorzaken) 


Hypothese (zie vraagstelling) (klas 2 H10)
Een vooronderstelling. Als je onderzoek gaat doen naar een onderwerp verwacht je een bepaald antwoord (=hypothese) op je hoofdvraag. Je wilt er nu in je onderzoek achter komen of dat antwoord klopt of niet. 


These (klas 2 H10)




Hoe iemand of een groep vindt hoe de samenleving georganiseerd moet zijn, op politiek, sociaal, economisch, cultureel en mentaal gebied. Voorbeelden zijn oa kapitalisme, communisme en liberalisme.

Inleving (invoelingsvermogen)




























Stereotypen (klas 3 H1)
Vaststaande  beelden van een bepaalde groep, niet altijd berustend op de eigen waarneming of op feiten.


Bron, bruikbaarheid (klas 3 H6)
Als de bron betrouwbaar, representatief voor het denken van de groep is en past bij de vraagstelling/ hypothese. 


Analyseren (klas 3 H7)
Het onderzoeken van een bron: wie heeft de bron gemaakt, welk standpunt staat er in, welke feiten worden wel/ niet genoemd, welke meningen komen naar voren, komen alle standpunten van de betrokken partijen/ mensen aan bod. (zie ook betrouwbaarheid, representativiteit, bruikbaarheid, interpretatie.)


Historische ontwikkeling (klas 3 H8)




Maatregelen van een minister, een regering of andere bestuurders om een bepaald doel te bereiken.

Functie
Een officiële positie die iemand bekleed. Bv. De minister-president.

Motief
Reden om iets juist wel of niet te doen.

Oordeel
Mening, waarbij het vaak gaat om goed- of afkeuring met argumenten.

Orgaan
In de politieke geschiedenis gaat het meestal om een college van bestur, bv. De Tweede Kamer.

Rechtvaardiging
Verdediging van een persoon of groepering waarom die bepaalde daden doen.

Simplificatie

































Ook wel directe aanleiding. Hetgeen de gebeurtenis direct in gang zette. (De druppel die de emmer deed overlopen.)

Analyseren 
Het onderzoeken van een bron: wie heeft de bron gemaakt, welk standpunt staat er in, welke feiten worden wel/ niet genoemd, welke meningen komen naar voren, komen alle standpunten van de betrokken partijen/ mensen aan bod. (zie ook betrouwbaarheid, representativiteit, bruikbaarheid, interpretatie.)

Argument
Reden om een standpunt of mening te bewijzen.

Beleid
Maatregelen van een minister, een regering of andere bestuurders om een bepaald doel te bereiken.

Bron 
Overblijfsel van het verleden. Je kunt er informatie uithalen over een gebeurtenis, een situatie, een ontwikkeling. 
Een geschreven bron is een tekst. 
Een ongeschreven bron is alles waar geen woorden bij te pas komen, bijvoorbeeld beeldmateriaal (schilderij of prent) of een voorwerp (speerpunt of stenen werktuig). 
Een primaire bron: de maker van een bron heeft het zelf meegemaakt wat hij beschrijft. 
Een secundaire bron: de maker van de bron heeft niet zelf meegemaakt wat hij beschrijft. 

Bron, betrouwbaarheid (zie ook representativiteit)
Niet iedere bron is even betrouwbaar. Om de betrouwbaarheid van een bron vast te stellen hanteer je de volgende vragen: 
	Is de bron gebaseerd op een mening of op feiten?
	Wordt de bron door andere bronnen bevestigd of tegengesproken? 
	Is de bron echt of vals? 
	Is de maker van de bron representatief voor de groep waarvan hij/zij deel uitmaakt? (is iemand die over Ajax-hooligans schrijft een lid van de F-side of een Amsterdams burger?)
	Welke vraag (hypothese) kun je met de bron beantwoorden?

Bron, bruikbaarheid
Als de bron betrouwbaar, representatief voor het denken van de groep is en past bij de vraagstelling/ hypothese. 

Chronologie 
De tijdsvolgorde waarin gebeurtenissen na elkaar hebben plaatsgevonden. 

Conclusie (zie ook interpretatie)
(eindoordeel, slotsom) Het antwoord op een vraag/ hypothese of op een heel onderzoek. 

Continuïteit
De gebeurtenissen zijn een ononderbroken lijn  met wat er daarvoor gebeurd is. Alles gaat eigenlijk gewoon op dezelfde manier door.
Evolutie: een geleidelijke ontwikkeling.

Discontinuïteit
De gebeurtenissen verschillen zo erg van wat er daarvoor gebeurd is, dat men kan spreken van een duidelijke breuk. Er is sprake van een breuk met het verleden.




Feit (zie ook objectiviteit) 
Iets dat werkelijk gebeurd is of bestaat. Je kan het bewijzen (bv met meerdere betrouwbare bronnen)

Functie
Een officiële positie die iemand bekleed. Bv de minister-president.

Generieke elementen (zie historische parallel)
Elementen in de gebeurtenis zijn eerder voorgekomen; die elementen zijn vergelijkbaar met andere gebeurtenissen in de geschiedenis.

Gevolgen 
Oorzaken en aanleiding zorgen ervoor dat er iets gebeurt. Dat iets zijn de gevolgen.
Bedoelde gevolgen: het was de bedoeling dat dit zou gebeuren.
Onbedoelde gevolgen: het was niet voorzien dat dit zou gebeuren.
Directe gevolgen: op korte termijn zichtbaar.
Indirecte gevolgen: op langere termijn zichtbaar.

Historische ontwikkeling 
Een lange reeks van samenhangende oorzaken en gevolgen in de geschiedenis.

Historische parallel  (zie ook generieke elementen) 
Een historische gebeurtenis gebruiken om een verschijnsel in het heden te verduidelijken.

Hypothese (zie vraagstelling) 
Een vooronderstelling. Als je onderzoek gaat doen naar een onderwerp verwacht je een bepaald antwoord (=hypothese) op je hoofdvraag. Je wilt er nu in je onderzoek achter komen of dat antwoord klopt of niet. 

Ideologie
Hoe iemand of een groep vindt hoe de samenleving georganiseerd moet zijn, op politiek, sociaal, economisch, cultureel en mentaal gebied. Voorbeelden zijn oa kapitalisme, communisme en liberalisme.

Inleving (invoelingsvermogen)
Je verplaatsen in de gedachtewereld en de omstandigheden van mensen die in een andere tijd leefden. (zie ook standplaatsgebondenheid.)

Interpretatie (zie ook conclusie)
Het uitleggen van een gebeurtenis. Gebaseerd op een vraagstelling; door verschillende gegevens (bronnen) te bestuderen, te vergelijken en met elkaar in verband te brengen.

Mening (zie ook subjectiviteit) 
Wat iemand (of een groep) van een gebeurtenis of persoon vindt. 

Mentaliteit 
Houding of opvatting van een persoon/ groep mensen

Motief
Reden om iets juist wel of niet te doen.

Multicausaliteit (zie ook oorzaken) 
Meestal zijn er meerdere oorzaken voor een gebeurtenis aan te wijzen. Dat verschijnsel heet multicausaliteit. Dat woord komt uit het Latijn (multi=meerdere; causa=oorzaken) 

Normen (zie ook waarde)
Opvattingen over hoe je je moet gedragen op grond van een bepaalde waarde (bv waarde eerlijkheid, dan is de norm bv niet liegen/ stelen).

Objectiviteit (zie ook feit) 
Volledige zekerheid hebben hoe iets in werkelijkheid is gebeurd. Rekening houden met alle feiten. 

Oordeel
Mening, waarbij het vaak gaat om goed of afkeuring met argumenten.

Oorzaken 





In de politieke geschiedenis gaat het meestal om een college van bestuur, bv de Tweede Kamer. 

Periodiseren 
De geschiedenis indelen in tijdvakken of perioden.

Rechtvaardiging
Verdediging van een persoon of groepering waarom die bepaalde daden doet.

Reden
Grond of motief voor iemand om iets te doen.

Representativiteit (zie ook betrouwbaarheid) 
Als de mening die in een bron naar voren komt geldig is voor een grotere groep mensen. 

Revolutie (zie discontinuïteit) 

Rubriceren 
Onderverdelen in categorieën, verdelen in soorten. 

Simplificatie
Vereenvoudiging van de werkelijkheid om een ingewikkelde situatie begrijpelijk te maken.

Standplaatsgebondenheid 
De eigen ervaringen van een mens/ groep  (standplaats) zijn van invloed op zijn denken en handelen.
Van invloed zijn: leeftijd, sekse (geslacht), maatschappelijke laag waartoe iemand behoort, godsdienst of levensbeschouwing, het volk of de staat waartoe men behoort, de eigen politieke overtuiging. Dit alles heeft een sterke invloed op het denken en handelen van ieder mens en ook op zijn / haar oordeel over iets in het verleden. 

Stereotypen 
Vaststaande  beelden van een bepaalde groep, niet altijd berustend op de eigen waarneming of op feiten.

Subjectiviteit (zie ook mening) 
Wat je vindt is beïnvloed door je eigen belang. 

These 
Je bent klaar met je onderzoek. Je weet of je hypothese klopt of niet. Je vooronderstelling kan nu omgezet worden in een antwoord waar je zeker van bent (=these)

Unieke elementen 
Elementen in de gebeurtenis die bijzonder zijn, niet eerder voorgekomen. Deze elementen zijn alleen kenmerkend voor deze gebeurtenis.

Vooroordeel 
Een mening over iets of iemand zonder de feiten te kennen.

Vraagstelling / Probleemstelling (zie ook hypothese) 
De vraag waarop je bij een onderzoek antwoord wilt geven, of het historisch probleem waar je een antwoord op wilt weten.
Hoofdvraag: centrale vraag bij een thema, een schoolonderzoek, een examen. 
Deelvraag: om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden splits je deze in een aantal onderdelen / paragrafen op.

Waarde (zie ook normen) 
Opvattingen over goed en kwaad, mooi en lelijk, belangrijk en onbelangrijk die mensen hebben..
Uitgangspunten en principes die mensen belangrijk vinden om na te streven (bv eerlijkheid).

Waardeoordeel 




























Goed lezen:  wat wordt er van je gevraagd: hoeveel redenen/ oorzaken moet je noemen. Wat voor soort antwoord wordt er verwacht. Let op! Er wordt vaak een precies antwoord gevraagd. Bv niet noem een oorzaak, maar noem een economische oorzaak; of niet noem een gevolg, maar een ideologisch gevolg. Let hier goed op!

Vaak moet je een stapsgewijs antwoord geven. Schrijf dan duidelijk de stappen op. Bv noem eerst iets uit een bron en geef vervolgens je conclusie.
 
Duidelijk, zorgvuldig en netjes werken

Antwoord zo volledig mogelijk, ja, nee, misschien is nooit voldoende!! Er wordt een toelichting verwacht.

Beantwoord niet meer dan gevraagd wordt. Als er twee argumenten gevraagd worden, wordt er bij de correctie alleen naar de eerste twee argumenten gekeken. Als je er drie geeft en alleen nummer twee en drie zijn goed, krijg je geen punten voor argument drie (het is er immers één te veel).

Bij uitleg, toelichting e.d.: dit moet je dan ook geven. Doe je dat niet, dan krijg je geen punten voor je antwoord.

Bron: als in de vraag naar de bron verwezen wordt, kan je daarin ook het antwoord vinden. Geef aan waar je het kan vinden in de bron (welke regel, welk bronelement) en licht toe.





II.	Wat wordt er van je verwacht bij
vraagformuleringen en opdrachten?

Waarom: altijd een uitleg erbij geven.
Noem/ vermeld/ geef: is noemen en niet uitleggen

Leg uit: Je antwoord onderbouwen.  Synoniemen voor ‘leg uit’ op het CE: licht toe; verklaar; toelichting geven; beschrijf; geef aan; duidelijk maken; toon aan; beredeneer; beargumenteer; verdedig of beargumenteer de stelling; motiveer; maak aannemelijk; maak begrijpelijk; nuanceer;  bewijs of ontkracht een hypothese/ theorie/ stelling.

Leg uit aan de hand van een voorbeeld: noem het voorbeeld in je antwoord.
Toon aan met hulp van de bron, prent, foto, tabel, etc.: noem altijd iets uit de bron, etc..

Verbanden/verschillen uitleggen tussen A en B: eerst A noemen, dan B en tenslotte het verband/verschil opschrijven. Noem je niet eerst A en dan B, dan is het antwoord onvolledig en verlies je veel punten.

Afwegingsvragen: in hoeverre, in welke mate, maak een afweging, enerzijds, anderzijds.
Vermeld altijd in je antwoord de beide kanten.

Beeldelement:  Noem in je antwoord letterlijk wat je op de prent, tekening, foto ziet en schrijf vervolgens op wat je hieruit concludeert. Noem je niet letterlijk wat je ziet, dan is je antwoord fout.

Tabel/grafiek: 
	Lees goed wat er gevraagd wordt en of dit overeen komt met de informatie die in de
 tabel/grafiek is gegeven; 
	wees zeer precies in je antwoord, noem in je antwoord bijvoorbeeld altijd begin en einde
van een periode; 
	lees eerst goed de titel en het onderschrift; 
	let op verhoudingsverschillen (absolute aantallen en procenten). De getallen uit de 
tabel/grafiek moeten ook in je antwoord terugkomen.

Betrouwbaarheid en representativiteit van bronnen
Elk jaar komen deze vragen terug. Ga als volgt te werk:
	Lees eerst goed de vraag en vergelijk de vraag met de informatie uit de bron. Komt de bron overeen met de periode en het gebied waar naar gevraagd wordt. Vaak niet!
	Lees goed de titel en het onderschrift van de bron. Ga na of een bron betrouwbaar is (zie structuurbegrippen).
	Ga na of de bron representatief is voor waar naar gevraagd wordt (zie structuurbegrippen).


Spotprenten: Ga als volgt te werk:
	Lees eerst goed waar precies naar gevraagd wordt.
	Bekijk goed de titel en het onderschrift.
	Bekijk eerst de prent globaal: over welke historische gebeurtenis of persoon gaat de prent. 
	Bekijk vervolgens de prent in detail: let op symbolen, figuren, etc.
	Vraag je af welke mening de tekenaar heeft over de gebeurtenis of persoon. Wat is het spottende in de prent?
	Vraag je af waarom de tekenaar die mening heeft (standplaatsgebondenheid)
	Herlees de vraag en geef nu precies antwoord: verwijs expliciet (nadrukkelijk)  naar beeldelementen uit de prent en schrijf vervolgens op welke conclusie je hieruit trekt. 
(zie ook de SPOTPRENTWIJZER)

Stelopdracht, opstel:
De stelopdracht levert je naar verhouding veel punten op. Dus oefen deze goed. Ga als volgt te werk.

	Lees goed wat er gevraagd wordt en wat je moet doen (bv. titels, kopjes overnemen en hoeveel argumenten je steeds moet geven). 
	Ga vervolgens stapsgewijs te werk. Volg de stappen die in de opdracht staan. Een stelopdracht lijkt moeilijk, maar als je stapsgewijs de opdracht volgt, dan lukt het best en kun je juist erg veel punten scoren.




III.	Voorbeelden van formuleringen van vragen
 op het CE

CE 2001, 2002 en 2003: Havo en VWO vragen ; Duitsland, Sovjet Unie en Indonesië:
 
1.	De Bolsjewieken hielden in de tijd van de Russische Revoluite hun partij bewust klein. Welke ideologische reden hadden zij hiervoor?

2.	Gebruik bron 1. Stel je doet onderzoek naar de collectivisatie van de landbouw. Je komt op grond van deze bron tot een conclusie over de manier waarop in de Sovjet Unie de staat te werk gaat bij het tegengaan van verzet van de boeren. Trek die conclusie door:
	eerst uit de tekst drie stappen te halen die je kunt onderscheiden bij het tegengaan van verzet van de boeren.
	Daarna hieraan je conclusie te verbinden.

3.	Bij nader inzien vind je de bron toch niet zo bruikbaar voor je onderzoek. Geef twee argumenten waarom deze bron niet bruikbaar is.
4.	Toon met behulp van de bron aan welke andere functie (als het opkomen voor de belangen van werknemers zoals in het Westen) de vakbond in de Sovjet Unie had.
5.	Welk aspect van het democratisch centralisme komt in deze bron tot uiting.

6.	Geef aan de hand van de prent:
	een argument waarmee je duidelijk maakt dat de prent een onjuist beeld geeft van de Sovjet Unie in die tijd.
	Twee argumenten waarom je vindt dat de prent een juist beeld geeft.

7.	Jongeren in de tijd van Breznjev hadden een ander beeld van de internationale positie van hun land dan jongeren in de tijd van Stalin.
Geef voor beide perioden aan welk beeld er bij jongeren bestond.




Het is 1975 Anna Repina, een russische communiste, geboren in 1910, was in de jaren dertig enthousiast lid van de Komsomol. De ontwikkeling van de Sovjet Unie onder Breznjev stemt haar niet vrolijk en zij denkt nog vaak terug aan de Stalintijd in de jaren dertig. 
Om haar opvatting uit te dragen schrijft zij een brief naar de partijkrant Pravda. De redactie plaatst deze brief en zet er als titel boven: ‘In mijn tijd was alles beter’. De redactie plaatst ook cursieve kopjes om de leesbaarheid te vergroten
Schrijf volgens de aanwijzingen een historisch verantwoord opstel met een naschrift van de Pravda.

Aanwijzingen:
Schrijf de ingezonden brief alsof jij Anna Repina bent.
Neem de titel ‘In mijn tijd was alles beter over’
Neem de cursief gedrukte kopjes over.

De jongerenbeweging toen en nu
Je vindt dat er iets mis is met de sovjetjongeren rond 1975
A.	Leg uit waarom je dat vindt. Maak daarvoor een vergelijking tussen jongeren uit de tijd waarin jij lid was van de Komsomol en de tijd rond 1975 op de volgende punten:
o	de motieven van jongeren om lid te worden van de Komsomol
o	het geloof van jongeren in de communistische idealen
o	de houding van jongeren tegenover de partijleiding

Het leiderschap vroeger en nu
Als oude communiste denk je dat de problemen veroorzaakt worden door een verkeerde manier van leiding geven.
B.	Toon dit aan. Maak daarvoor een vergelijking tussen de Stalintijd en de tijd rond 1975 op de volgende punten:
o	de manier waarop de partijleiding aan de macht blijft.
o	Het optreden van de partijleiding bij tegenvallende economische resultaten.

Het naschrift van de Pravda
De redactie van de Pravda moet de partijlijn verdedigen, maar plaatst de brief toch. Er wordt wel een naschrift toegevoegd. 
C.	Schrijf dit naschrift. Doe dat zo:
o	Weerleg of relativeer de kritiek van Anna Repina op twee punten. Gebruik daarbij telkens een argument dat past in de tijd rond 1975.








10.	Leg uit welke continuïteit er bestond tussen de VOC en het cultuurstelsel
op het gebied van:
	de contacten met de Indonesische vorsten
	de organisatie van de handel


11. 	Beredeneer dat de Korte Verklaring meer imperialistisch was dan de contracten uit de jaren daarvoor.

12.		Gebruik bron 3.
A.	Toon aan dat Takdir een tweeslachtige houding heeft ten opzichte van de bezetter.
B.	Leg uit dat zijn houding representatief is voor de houding van veel Indonesiërs in die tijd.

13.	Wat is de visie van tekenaar Braakensieck op de verovering van Atjeh? Licht je antwoord toe met twee beeldelementen uit de bron.

14.	Noem voor elk van beide partijen een reden waarom het beeld van de ander negatief werd gekleurd.

15.	Tabel/grafiek
o	Toon met twee gegevens aan dat Berlijn de belangrijkste vluchtroute uit de DDR vormt.
o	Leg uit dat deze cijfers maar een deel van de vluchtelingenstroom van de DDR weergeven.































Stap 1: figuren en voorwerpen

Staat er een jaartal (zelfs datum) op de cartoon?
Je kunt er meestal vanuit gaan dat een cartoon gemaakt is in de tijd dat het afgebeelde zich afspeelde. Een datering (jaartal) kan je daarom helpen bij het zoeken naar de historische gebeurtenis waarmee de tekening te maken heeft.
	
Welke figuren zie je? Wat of wie stellen ze voor?
Beschrijf eerst het uiterlijk! Figuren op een cartoon zijn niet altijd wat ze lijken. Een persoon kan daadwerkelijk hebben bestaan (zoals Hitler, Stalin of Kennedy), maar kan ook een symbool zijn dat betrekking heeft op een land of groep mensen (zoals de Amerikaanse Uncle Sam of de Franse Marianne).
Let bij deze stap ook op tekst of symbolen op hun lichamen! Staan er namen in onderschrift of titel? Helpt de datering je misschien? Ditzelfde geldt voor afgebeelde dieren (zoals de Chinese draak).

Welke voorwerpen zie je? Wat stellen ze voor?
Beschrijf eerst het uiterlijk! Let op symbolen en tekst op de afgebeelde voorwerpen en de symbolische betekenis van bepaalde voorwerpen (zoals donkere lucht = dreiging, treurwilg = droefheid, kruis = dood, schedel = dood). Maak bij dit punt onderscheid tussen voorwerpen die bijzaak zijn en voorwerpen die je iets duidelijk proberen te maken. Staan er namen in onderschrift/titel? Helpt de datering je misschien?

Wat doen de figuren? Wie of wat is het slachtoffer?





Op welke gebeurtenis heeft de cartoon betrekking?
Vraag jezelf af welke historische situatie plaats heeft gehad waarbij de door jouw geïdentificeerde figuren en voorwerpen een rol speelden. Gebruik de eventuele datering! Bedenk daarbij dat een cartoon niets anders is dan een (kritisch/humoristisch/ironisch) stripverhaal van





Stap 3: mening - boodschap van de tekenaar

Vraag je af wat de mening van de tekenaar over het door hem afgebeelde thema is.
Denk daarbij aan de volgende zaken: 
	Zijn figuren negatief of niet negatief afgebeeld? Mooi voorgesteld, overdreven of kritisch?
Een cartoonist legt altijd kritiek, ironie of humor in zijn tekening. Vaak wordt minstens één van de hoofdfiguren belachelijk gemaakt. Wanneer een figuur negatief is afgebeeld, dan zal de tekenaar negatief over hem denken. Zijn alle figuren negatief afgebeeld, dan vindt de cartoonist waarschijnlijk de afgebeelde gebeurtenis als geheel bespottelijk. Er wordt altijd wel iets bespot!
	Zijn de voorwerpen negatief of niet negatief afgebeeld? Mooi voorgesteld, overdreven of kritisch? Denk aan dezelfde punten als die bij figuren.
	Is het onderschrift en/of titel ironisch, grappig, kritisch, complimenteus of beschrijvend? Gebruik al bekende achtergrondinformatie:
o	Weet je iets (nationaliteit/politieke voorkeur) van het blad waarin de cartoon gepubliceerd is?
Stel je voor: politieke cartoon over Hitler uit 1942 en je weet dat deze was geplaatst in een Engelse krant: het is dan aannemelijk dat de prent tegen Hitler is, omdat Engeland in oorlog met Duitsland was.
o	 Staat de naam van de tekenaar aangegeven? Zie uitleg vorig punt.
o	Weet je iets van de nationaliteit of politieke voorkeur van de tekenaar? Zie uitleg vorig punt.

 
Stap 4: vergelijking - de cartoon als bron

Klopt de boodschap van de cartoon met wat jij over dit thema weet?
































Stap 1: De onderzoeksvraag

	Wat is het probleem of onderwerp?
	Op welke hoofdvraag wil ik een antwoord geven?	
	Welke deelvragen kan ik bij de hoofdvraag stellen?
	Kan ik een voorlopig antwoord (= hypothese) geven op de hoofdvraag?

Stap 2: Het onderzoeksplan

	Welke informatie heb ik nodig?
	Hoe ga ik het onderzoek aanpakken?
	Hoe kom ik aan informatie?


FASE 2: De uitvoering

Stap 3: Informatie verzamelen

	Wat heb ik uit de verzamelde informatie nodig om de onderzoeksvraag te beantwoorden?

Stap 4: Informatie verwerken

	Hoe moet ik met mijn informatie omgaan om de deelvragen te kunnen beantwoorden?

Stap 5: Het antwoord
	Kan ik antwoord geven op de deelvragen; beschrijven, verklaren, voorspellen,waarderen en probleem oplossen?





Stap 6: Eigen mening












































Aannemelijk maken (examentraining III.)
Afwegingsvragen (examentraining II.)
Analyseren (klas 3)
Antwoord (stappenplan voor historisch onderzoek)
Argument (klas 1)
Argumenten geven (examentraining II. en III.)
Aspecten noemen (examentraining III.)

B
Beeldelement (examentraining II. en III.)
Beeld schetsen (examentraining III.)
Beide partijen (examentraining III.)
Beleid (klas 3)
Beredeneer (examentraining III.)
Betrouwbaarheid en representativiteit van bronnen (examentraining II.)
Bron (klas 1)
Bron, betrouwbaarheid (klas 2)
Bron, bruikbaarheid (klas 3)
Bron gebruik (examentraining III.)
Bronverwijzingen (examentraining I.)





Conclusie trekken (examentraining III.)
Continuïteit (klas 2)
Continuïteit aangeven (examentraining III.)
Cursieve kopjes (examentraining III.)

D
Discontinuïteit (klas 2 )
Duidelijk, zorgvuldig en netjes werken (examentraining I.)

E








Geef/ noem/ vermeld (examentraining II. en III.)
Gegevens gebruiken (examentraining III.)
Generieke elementen (klas 2)
Gevolgen (klas 1)
Goed lezen (examentraining I.)
Grafiek/ tabel (examentraining II. en III.)

H
Historische ontwikkeling (klas 3)
Historische parallel (klas 2)





Ideologische reden noemen  (examentraining III.)
Informatie verwerken (stappenplan voor historisch onderzoek)





Kopjes, cursieve (examentraining III.)

L
Leg uit (examentraining II. en III.)
Leg uit a.h.v. voorbeeld (examentraining II. en III.)

M







Naschrift  (examentraining III.)
Niet meer dan gevraagd beantwoorden(examentraining I.)
Noem aspecten (examentraining III.)





Onderschriften lezen (examentraining II.)
Onderzoeksplan (stappenplan voor historisch onderzoek)
Onderzoeksvraag (stappenplan voor historisch onderzoek)
Ontwikkeling, historische (klas 3)
Oordeel (klas 3)
Oorzaken (klas 1)
Opstel, stelopdracht (examentraining II. en III.)
Opvatting (klas 1)




Parallel, historische (klas 2)
Partijen, beide (examentraining III.)
Periodiseren (klas 1)





Representativiteit (klas 2) 





Schets een beeld (examentraining III.)
Signaalwoorden (examentraining I.)
Simplificate (klas 3)
Spotprenten (examentraining II. en spotprentwijzer)
Standplaatsgebondenheid (klas 1)
(Stappenplan voor historisch onderzoek)
Stapsgewijs antwoorden (examentraining I. en III.)





Tabel/grafiek (examentraining II. en III.)
These (klas 2)
Titel (examentraining III.)
Toelichting/ uitleg geven (examentraining I.)
Toon aan (examentraining II. en III.)

U
Uitdragen van een opvatting (examentraining III.)
Uitleg/ toelichting geven (examentraining I.)
Unieke elementen (klas 2)

V
Verantwoord, historisch (examentraining III.)
Verbanden (uit)leggen (examentraining II.)
Vermeld/ noem/ geef (examentraining II. en III.)
Visie (examentraining III.)
Volledig antwoorden (examentraining I.)
Vooroordeel (klas 2)
Vraag herhalen (examentraining I.)
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